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URBANISTICA ED ECOLOGIA:
QUALE RAPPORTO?

Alcune considerazioni sulla definizione di un metodo integrativo

1. Premessa

Da quando I'ambientalismo ha introdotto - nell'analisi dell'equilibrio
dinamico fra sviluppo e risorse disponibili - il concetto di sviluppo
"sostenibile™, si & cominciato ad applicare anche alla scala "urbana"
(in qualsiasi modo essa venga intesa) lo stesso concetto di "sostenibili-
ta". Cio ha coinciso peraltro con il risveglio, nell'ambito dell'ambienta-
lismo (che é stato un movimento nato alla fine degli anni '60 sopratut-
to nel campo della valutazione delle risorse naturali alla scala mondia-
le) di una attenzione nuova ai problemi dell'ambiente urbano, prima
molto trascurati, e improvvisamente emersi ad una attenzione partico-
lare solo nella seconda meta degli anni '80.

Non che i problemi delle citta, della loro crescita disordinata, del lo-
ro degrado sociale ed economico (comune - sia pure con caratteri assai
diversi - alle grandi agglomerazioni metropolitane dell'occidente indu-
striale e del "terzo mondo"), del risanamento e del rinnovo urbano,
non fossero dei problemi oggetto da molto tempo (si direbbe da sem-
pre) di una vastissima letteratura scientifica e popolare. Ma i problemi
"ambientali" hanno avuto una vita propria disgiunta dai problemi "ur-
bani"; e fra di essi si stabilivano connessioni non piu forti di quelle
che normalmente si stabilissero con tutte le altre categorie di problemi
socio-economici.

Lconcetto che ¢ stato popolarizzato sopratutto nel Rapporto della Commissione mondiale per lo
Sviluppo e I'Ambiente (Rapporto "Brundtland”, 1987), ma che aveva gia trovato un uso vasto in
alcuni rapporti di studio internazionali quali per esempio quello del lo studio su "Sustainable De-
velopment of the Biosphere" condotto dallo I11ASA di Laxenburg, Vienna (vedi Clark & Munn,
eds. 1986).Ne sarebbe giusto ignorare che, sia pure con termini leggermente dissimili, il concetto
ha una storia molto piu remota, almeno quella dei primi rapporti promossi dal cosidetto "Club di
Roma".



| problemi "ambientali" finivano per concentrarsi sui problemi del-
I'inquinamento e del sovraconsumo delle risorse naturali, come acqua,
atmosfera, patrimonio naturale, foreste, "paesaggio' etc., e sui fattori
che provocavano tali problemi, quali I'industria, i consumi (e la produ-
zione) energetici, i rifiuti, i trasporti e le loro infrastrutture, magari il
turismo, etc.; e magari la stessa crescita fisica della citta (il "cemen-
to"). La citta, semmai, veniva considerata come un fattore di danno
per l'ambiente, non come un problema ambientale per se stesso. E,
semmai, veniva considerata uno dei "contenitori" del degrado ambien-
tale fra altri, quali: il bacino idrografico, la "regione", il continente, lo
specchio d'acqua (lago, baia, golfo, mare), I'oceano, la calotta polare,
etc.

Insomma la citta e stata considerata uno dei fattori di turbativa di un
eco-sistema, che si sottointendeva sempre come un ecosistema "natu-
rale”. E con difficolta si & considerata la citta come un eco-sistema per
se stesso: perche cio avrebbe implicato I'inclusione in (o I'estensione
di) tale concetto rispetto ad altre componenti o variabili non propria-

mente "naturalistiche"®.

%Per "beni ambientali” al massimo si prendeva in considerazione il "paesaggio”, sottindendendo
con tale termine piu il "paesaggio™ di campagna (marino, montano, di collina, di lago, etc.) che
non il paesaggio propriamente "urbano”

3Non & per caso che la prima fase del movimento ambientalista (diciamo i primi due decenni dalla
meta degli anni sessanta alla meta degli anni ottanta) ha provocato un grande protagonismo di stu-
diosi di scienze naturali (chimici, fisaici, geologi, biologi, botanici, zoologi, e cosi via) mentre gli
studiosi della citta, gli "urbanisti”, si sono trovati alquanto emarginati. E non & per caso che per
"ecologia" si € dato per scontato che significasse solo ecologia della vita naturale (e dell'uomo in
guanto essere biologico) e non quella "ecologia umana"”, che pur aveva avuto un grande sviluppo
alcuni decenni prima (anni venti e trenta) sopratutto con la scuola sociologica detta "di Chicago”,
che fra l'altro aveva dato un grande posto all'analisi urbana, guardando sopratutto all'uomo come
"animale sociale".

E' singolare notare che in un recente, informata ed estesa raccolta di saggi sul tema dei rapporti tra
pianificazione ed ecologia (Roberts & Roberts, 1984), si da per scontata l'accezione "naturalistica"
dell'ecologia. Inoltre gli editors si lamentano che - malgrado che il "progenitore della moderna ur-
banistica" fosse biologo di formazione (Patrick Geddes, 1886, giustamente considerato tale, maga-
ri in compagnia con qualche altro) e che fu condotto "a reinterpretare il fenomeno della urbanizza-
zione in termini ecologici" (ed anche questo € vero) - "dai tempi di Geddes il ruolo della ecologia
e declinato negli ambienti della pianificazione, mentre altre professioni e considerazioni, prima di
igiene pubblica e di ingegneria, poi economiche e sociologiche, sono divenute piu centrali (p.1).
Ma gli autori (che sono anch'essi dei biologi) omettono di dire che Geddes appunto "reinterpreto”
il fenomeno urbano comell fenomeno eco-sistemico umano (e non solo naturale), e non considero
I'ecologia naturalistica di particolare rilievo per I'analisi urbana, se non per il metodo, consideran-
do la citta, da bravo biologo, un "organismo". La odierna attenzione ad alcuni fenomeni detti eco-
logici (naturali) e importante per la pianificazione, ma non ha niente a che vedere con una reinter-
pretazione sistemica della stessa citta come oggetto di pianificazione.



Cio non esclude che, fin dall'inizio (e forse anche prima) del cosi-
detto movimento ambientalista, ampi strati di consapevolezza scienti-
fica abbiano avvertito i pericoli di questa distorsione ottica, di questa
sorta di "strabismo", dell'ambientalismo nei riguardi della citta. Né
esclude che non si sia sviluppato un continuo e tenace tentativo di as-
sociare la visione ambientalista a quella urbanistica in un tutt'uno, so-
pratutto dall'angolo visuale della pianificazione e della valutazione
operativa®. Ma la forza delle mode mentali talora travolge lo spirito
critico - con danni culturali notevoli, che si riverberano anche nel pra-
tico approccio ai problemi politici e amministrativi. E - come si diceva
- solo recentemente si e riproposta una attenzione adeguata al rapporto
fra urbanistica e politica ambientalista, e si € avuto sul tema dei rap-
porti fra la pianificazione del territorio e I'equilibrio ecologico del-
I'ambiente urbano una esplosione di attenzione nel mondo accademico
come nel mondo politico.

Non c'e che rallegrarsene. La convergenza del problema ambientale
con quello urbano, da sempre sentita e teorizzata dalle frange piu criti-
che dei pianificatori, non potra che migliorare sia le performances del-
le politiche urbane, che quelle delle politiche ambientalistiche.

Rimane tuttavia una certa sensazione che questa convergenza, che
si realizza anch'essa sotto la spinta di una moda culturale e politica, si
realizzi sotto il segno di una sovrattenzione all'oggetto del problema
(la citta e I'ambiente) e poco sotto il segno di un appropriato metodo

*Ne & una chiara testimonianza fra molte altre, l'opera dei piu significativi teorici della pianifica-
zione, per esempio quella di Harvey Perloff. Non bisogna dimenticare che uno dei pit importanti
contributi del Perloff, come direttore di Resssources for the Future negli anni sessanta, fu proprio
quello di mettere al centro della pianificazione urbana la valutazione ambientale; cio che non gli
era affatto difficile per lui, che fu un epigono proprio di quella scuola di Chicago di cui si diceva,
e della quale si dovra fare pit menzione nella storia della urbanistica contemporanea.

>Si sono cosi moltiplicate recentemente le iniziative a scala internazionale nella materia. Innazitut-
to si sono avuti degli importanti documenti dell'Ocse e della Comunita, ora Unione, europea. Basti
ricordare per tutti il documento del'Ocde (Urban Affairs Group): Environmental Policies for the
Cities in the '90 (Paris, 1990) e della Commissione Cee: Green Paper on Urban Environment,
(Bruxelles, 1990). Inoltre si sono moltiplicate le "conferenze internazionali”. Basti ricordare fra le
piu importanti: la Conferenza internazionale dell'Ocde "on the Economic, Social and Environmen-
tal Problems of Cities" (Paris, 18-20 november 1992); la Conferenza internazionale, promossa da
Oecd-Cee-Senato di Berlino su "Urban Environmental Improvement and Economic Development"
(Berlin, January 24-26 1989); il Forum internazionale, promosso da Ocde-Unep su "The Global
Environment and the City" (Osaka, 2-3 july 1990); la Conferenza della Cee su "The European Fu-
ture of the Urban Environment" (Madrid, 29-30 april 1991); il "workshop" dell"European Foun-
dation for Improvement of Living and Working Conditions", su "Land Use Management and En-
vironmental Improvement in Cities" (Lisbon, may 6-8 1992); la piu recente Conferenza Europea
[ "On Sustainable Cities and Towns" promossa dall'Unione Europea (Aalborg, Dk, 24-27 may
1994).



di impostazione, o di approccio, del problema stesso. In altre parole, si
parla molto di "ecologia urbana", di citta "ecologica", di "citta sosteni-
bile" € di tutta la miriade di fattori critici che stanno nell'intersezione
dei due concetti di base (ambiente e citta); ma € opinione di chi scrive
che ancora non si sono adeguatamente approfonditi i concetti di base
attraverso i quali si possa efficacemente "impostare™ I'azione, e quindi
dai quali partire per una buona, scientificamente appropriata, tratta-
zione della questione.

Spesso questi concetti di base sono semplici, elementari; e talora di-
sturbano per la loro semplicita. Ma spesso vengono travolti dalla
quantita di "aspetti" e "faccette” nelle quali il problema si scompone, o
puo essere visto. Si € percid maturata la convinzione che oggi si ab-
bondi in una disordinata descrizione dei problemi (i quali, fra l'altro,
non sono neppure del tutto nuovi), e una loro illustrazione e catalogo,
cui manchi una adeguata "tassonomia”, tale da renderli classificabili e
collocabili al loro giusto posto, e affrontabili al loro giusto momento e
con gli appropriati strumenti. Insomma si ha I'impressione che la elen-
cazione e il vasto reporting di aspetti, punti di vista, esperienze, che €
specialmente il terreno del lavoro di confronto internazionale che si fa
attraverso documenti e conferenze (del tipo di quelli menzionati in no-
ta), sia oggi sovrabbondante, e finisca per costituire una specie di
"rumore di fondo" che impedisce di distinguere un motivo, il tema me-
lodico, chiaro e distinto, di un metodo di approccio appropriato alla
pianificazione ambientale urbana.

2. L'oggetto di questo contributo

In questo paper si intende dare un primo contributo ad una integra-
zione concettuale ed operativa dei rapporti, largamente discussi ed il-
lustrati negli ultimi tempi®, fra qualitd ambientale e pianificazione.

E in conformita alle preoccupazioni sopra ricordate, questo contri-
buto non sara dato nella direzione della analisi dei diversi molteplici
aspetti in cui I'ambiente urbano puo essere influenzato, negativamente

®Un riferimento privilegiato vierra qui fatto ad un recentissimo ottimo documento, dal titolo "Eu-
ropean Sustainable Cities", ancora non definitivamente approvato, prodotto nell'ambito del Grup-
po di esperti per I'ambiente urbano della Unione Europea, istituito dalla Commissione della Ue
nel 1991, e di cui incidentalmente chi scrive € membro; (e presentato come consultation draft alla
ricordata "European Conference on Sustainable Cities and Towns", di Aalborg, Dk, 24-27 May
1994).



o positivamente, dallo sviluppo delle attivita antropiche’; bensi sara
dato nella direzione di come quei molteplici aspetti possono essere
concettualmente e metodologicamente inseriti in un processo di piani-
ficazione, di valutazione e di decisione.

In coerenza con questa direzione di analisi, questo contributo si
concentra su due aspetti ritenuti pertanto essenziali di una metodolo-
gia di pianificazione dell'ambiente urbano:

- il primo aspetto riguarda la assunzione di alcuni postulati essenziali,
attraverso cui buona parte della discussione di contenuto sull'ambiente
urbano e la citta ecologica rischia di perdersi, e smarrire la strada.

- il secondo aspetto propone l'assunzione di tre componenti strumen-
tali, ritenute essenziali, anzi pregiudiziali, per ogni tipo di procedura
di pianificazione dell'ambiente urbano; componenti attraverso cui
buona parte dei problemi connessi alla valutazione delle decisioni di
politica ambientale puo trovare una appopriata collocazione.

| postulati tassonomici e definitori riguardano i concetti di uso del
territorio (land-use) e di ambiente comme oggetti di pianificazione,
nel quadro della problematica corrente, e come oggetto di analisi
scientifica.

Gli approcci fondamentali metodologici riguardano il trattamento
degli oggetti suddetti (uso del territorio e ambiente), come: bl) la ma-
trice di analisi del territorio/ambiente; b2) l'unita appropriata terri-
toriale di valutazione e di pianificazione; b3) la definizione degli indi-
catori di capacita di carico (con la eventuale fissazione di parametri
di capacita di carico).

Nell'ultimo paragrafo, si illustrera come una eventuale acquisizione
della metodologia proposta - ivi compresi i postulati da assumere - po-
trebbe applicarsi allo stato attuale della discussione per una citta eco-
logica o "sostenibile, in Europa.

3. Pianificazione ed ecologia: alcuni postulati

1 "Per questo si puo vedere un altro saggio dell'a., ricavato da una relazione ad un Seminario della
Comunita europea a Avignone, di introduzione ai lavori per la redazione del noto "Libro verde
sull'ambiente urbano" da essa prodotto nel 1990 (Archibugi, 1988, e Ec Commission 1990).



3.1 Carattere esogeno delle condizioni (tecnologiche, geomorfo-
logiche, economiche, etc.)

Sul miglioramento dell'ambiente urbano e i suoi fattori (abbiamo
gia osservato) si € detto, si dice e si dira molto. Tuttavia per una cor-
retta impostazione dei vari problemi che riguardano la pianificazione,
la valutazione e la decisione, si dovrebbero separare le analisi e le ri-
flessioni sui fattori che possono influire sul miglioramento dell'am-
biente urbano, da quelle relative al metodo e alle procedure della pia-
nifizaione stessa.E cio indipendentemente dalla importanza di quei fat-
tori, che potra essere grandissima, talora anche cruciale.

Facciamo un esempio, per capirci meglio. Nessuno puo dire che la
introduzione di un nuovo sistema di automozione urbana, quale I'au-
tomobile elettrica, oppure un sistema di abbattimento alla base di al-
cune emissioni industriali, non incideranno fortemente sull'inquina-
mento e sulla qualita dell'ambiente urbano. Ma questi fattori, come
tutti gli altri numerosi fattori di miglioramento dell'ambiente urbano
dello stesso tipo che potremmo elencare®, li consideriamo fuori del
campo operativo della pianificazione ambientale: che si limita a con-
cernere solo quello che la "pianificazione™ (e solo essa) puo, o deve,
fare (dal punto di vista dell'approccio metodologico) per migliorare la
gestione dell'equilibrio tra uso del suolo e qualita ambientale urbana.

La qualita dell'ambiente urbano (come quella dell'ambiente in gene-
rale) costituisce - se intesa in un senso molto restrittivo - uno degli o-
biettivi della pianificazione o gestione della citta (sia come analisi che
come procedura di decisione). Se intesa in un senso piu largo (inclusi-
vo dell'ambiente sociale, economico, culturale, etc.) la qualita del-
I'ambiente urbano costituisce I'obiettivo fondamentale della pianifi-
cazione.

Nell'uno e nell'altro caso, la pianificazione si trovera difronte ad un
conflitto fra obiettivi (o esterno, nel primo caso, o interno, nel secon-
do, al concetto di ambiente urbano) che dovra in qualche modo essere
composto, con una "funzione di preferenza™ (come viene chiamata in
planologia).

83i veda nel rapporto citato dell'Oecd (1990) una lista molto ben concepita delle azioni possibili,
sia come innovazioni da introdurre che come direttive politiche (policy guidelines) nelle seguenti
direzioni: risanamento delle aree urbane (urban area rehabilitation); miglioramento dei trasporti
urbani (better urban transport); e piu elevata efficienza energetica urbana (greater urban energy
efficiency).



Per scegliere la funzione di preferenza, occorre conoscere e valuta-
re il grado, la misura, in cui gli obiettivi entrano in conflitto fra loro. E
quanto piu approfondita sara la valutazione dell'impatto di alternativi
usi del territorio (che corrispondono ad altrettanti obiettivi della piani-
ficazione) sulla qualita dell'ambiente, tanto migliore sara la decisione
relativa alla funzione di preferenza.

La valutazione dell'impatto di alternativi usi del territorio sara fatta
sulla base di date condizioni, siano esse rilevate o programmate (e
programmabili); e fra queste condizioni vi saranno tutte quelle da con-
siderare "esogene"” al modello (mentale) specifico che si utilizzera co-
me strumento di valutazione, quali: le tecnologie a disposizione, le
condizioni geo-morfologiche, le risorse economiche, etc. L'insieme di
dette condizioni possono essere chiamate "condizioni tecniche"®.

Le considerazioni che precedono costituiscono pertanto un primo
postulato dei rapporti tra pianificazione ed ecologia (e quindi del no-
stro esame): la pianificazione e la valutazione assumono come date le
condizioni tecniche suddette.

In virtu di questo postulato, la pianificazione e la valutazione pre-
scindono dalle politiche mirate a modificare dette condizioni tecniche,
ma si occupano solo di massimizzare I'efficacia e minimizzare i costi
di dette condizioni. In tal modo, tuttavia, esse forniscono dati per valu-
tare benefici e costi anche di alternative presenze o assenze (mediante
possibili interventi di politica) di quelle condizioni tecniche.

Dal postulato di cui sopra, ne consegue pertanto che anche il nostro
esame prescindera dai fattori che possono influenzare dette condizioni
tecniche, migliorandole o peggiorandole, per quanto importanti e cru-
ciali esse possano essere.

3.2. Carattere esogeno degli obiettivi costitutivi la funzione di
preferenza

2 9su ciascuna di queste condizioni tecniche, sarebbe opportuno aprire un capitolo di analisi a se
stante, e qui effettivamente operare un ordinato catalogo di tutti i fattori esistenti pro e contro
I'ambiente urbano, che quelle condizioni - al loro interno - rappresentano. Per esempio: analisi si-
stematica di tutte le tecnologie disponibili e la loro efficacia sulla dimnuzione di impatto sull'am-
biente, nei diversi campi di attivita antropica; analisi degli effetti ambientali di alcune classi o ca-
tegorie di fattori geografici (climatici, orografici, paesaggistici, e cosi via) sulle condizioni di vita.
Sui vincoli economici l'analisi € meno estesa, avendo normalmente un unico parametro (quello
monetario) per valutare i costi di opportunita di alternative soluzioni di piano.



Analogamente, un carattere esogeno al metodo e al modello di pia-
nificazione da utilizzare ¢ richiesto per gli obiettivi. Come le condizio-
ni, anche gli obiettivi dovrebbero venire definiti - per rigore proces-
suale di pianificazione - al di fuori del metodo e del modello di piani-
ficazione, anche se ne costituiscono la ragion d'essere. Infatti essi sono
materia e competenza dei decisori, non dei pianificatori.

Sono esogeni, sia gli obiettivi di prima istanza o di partenza,che
chiameremo "scopi™ o "problemi*, (goals or concerns); sia gli obietti-
vi di istanza finale o di arrivo, che chiameremo "traguardi” (targets).

| primi sono indispensabili per costruire gli indicatori o misuratori.
Essi sono definiti (esogenamente) dal decisore (decision-maker) all'i-
nizio del processo. E' un grave errore non coinvolgere il decisore all'i-
nizio del processo sulla definizione degli obiettivi, e non "modellizza-
re" la realta su di essi: il modello perde la qualita di modello "decisio-
nale", per assumere quella di un indefinito modello "positivo™ le cui
variabili sono casuali e non giustificate (non esplicitate ma assunte
dall'uso, dall'intuizione del pianificatore e spesso da problemi del pas-
sato).

| secondi (i traguardi) sono lo scopo ultimo della pianificazione e
del pianificatore. Ma il loro trade-offs (o combinazione finale), sulla
base di un corretto approccio gestito dal pianificatore, € compito del
decisore; essi sono quindi esogeni al metodo, anche se saranno definiti
attraverso il metodo e grazie al metodo.

I primi non sono quantificati. Devono solo permettere la definizione
di indicatori (variabili) quantificabili (si veda piu sotto par.3.3). | se-
condi non hanno senso se non sono quantificati, esogenamente o en-
dogenamente al modello (di cui al par. 3.1).

Percio, un secondo postulato potrebbe essere cosi formulato: la
pianificazione e la valutazione assumono come dati gli obiettivi di
partenza, e come vincoli esogeni gli obiettivi finali, del processo.

Questo secondo postulato della relazione fra pianificazione e ecolo-
gia (che é un postulato generale di qualsiasi pianificazione, nei suoi
rapporti con qualsiasi ambito di interessi comunitari), dovrebbe mette-
re ordine nella materia, sgombrare il terreno da argomenti svianti e
permetterci di concentrare l'attenzione sui problemi ed approcci che
sono tipici della pianificazione della citta ecologica.

4. 1 prerequisiti metodologici della pianificazione della citta eco-
logica



Come si e detto, ci sono alcuni approcci che consideriamo fonda-
mentali, anzi pregiudiziali, per una corretta impostazione di un pro-
cesso di pianificazione ecologica; e che consideriamo tali in quanto
prerequisiti per fornire un quadro corretto alle valutazioni, e quindi al-
le decisioni.

4.1. La matrice territoriale

Il primo e quello relativo all'analisi stessa del rapporto fra uso del
territorio e risorse territoriali o ambientali.

Il disagio ambientale € sempre uno squilibrio fra una domanda di
risorse ambientali, dalla quale scaturisce un consumo di esse, e una of-
ferta di dette risorse ambientali, che - come tutte le risorse - € per de-
finizione limitata. Compito della pianificazione € quello di accertare e
garantire tale equilibrio. Lo squilibrio ambientale e aggravato, rispetto
ad altri squilibri socio-economici, dal fatto che la maggior parte del-
I'offerta di risorse ambientali & costituita da risorse naturali non ripro-
ducibili, che rappresentano dei vincoli assoluti, e non relativi (a luo-
ghi, tempi, culture, capacita produttive, etc.).

Anche nell'ambiente detto "urbano™ (vedremo piu sotto il valore li-
mitato di questo concetto), lo squilibrio ambientale (sia esso I'inqui-
namento, o la congestione del traffico, o I'imbruttimento di paesaggio
urbano, o la perdita di comunicazione sociale, etc.) si produce fra la
domanda di uso di attivita urbane e I'offerta di risorse territoriali.

Pertanto il primo procedimento analitico richiesto e quello di elen-
care:

a) da un lato tutte le domande di uso del territorio, che soddisfano i
bisogni di attivita (che soddisfano a loro volta i bisogni dei cittadini);
domande classificate per tipo di attivita o tipi di bisogno da soddisfa-
re: pes es. abitazioni, piazze e strade, zoning industriale da assicurare,
spazi ed edifici pubblici da utilizzare, aree verdi da utilizzare, zoning
per svago e sport, centri commerciali, e cosi via;

b) e dall'altro tutte le risorse territoriali a disposizione, (che costitui-
scono l'offerta di uso del territorio), classificate secondo le qualita in-
trinse del territorio e le sue "vocazioni” di uso, vuoi dal punto di vista
naturale che dal punto di vista delle preesistenze antropiche (sopratut-
to nel caso di aree cittadine): per es.: edifici storici, paesaggio urbano,
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aree verdi da conservare, terreni vocati all'agricoltura, aree da ingom-
brare con infrastrutture pubbliche, e cosi via.

Le due liste possono fronteggiarsi come in un bilancio™. Ma posso-
no anche costituire i vettori di una "matrice degli usi e delle risorse di
territorio” (Murt)*™, i cui coefficienti permettono la traduzione delle ri-
sorse esistenti in domanda potenziale; ovvero, viceversa, la traduzio-
ne della domanda, esistente 0 programmatica, in risorse (e spazi) ne-
cessarie.La costruzione di una Murt non €& agevole; ma - sia pure in
forme e approssimazioni diverse - € un requisito essenziale di una cor-
retta pianificazione ecologica della citta. 1 problemi sorgono quando
una stessa unita di offerta di territorio puo soddisfare simultaneamente
pil domande, pud accogliere piu usi, quindi € una domanda di uso
promiscuo. Abbiamo classificato detti usi promiscui come propri od
impropri*?, se sono ritenuti compatibili 0 no fra loro, per natura o per
misura. Per natura, quando un uso danneggia l'altro per qualita (per es.
una officina siderurgica nello stesso isolato di una sala di concerti, per
essere estremi). Per misura, quando un uso pur non incompatibile con
un altro (attivita commerciale con abitazioni residenziali, per es.) lo
diventa a causa di un sovraffollamento che crea.

La Murt costituisce un modello di calcolo e di valutazione delle
compatibilita o delle incompatibilita non solo fra usi alternativi per
una stessa unita di risorsa disponibile; ma anche delle compatibilita ed
incompatibilita di una domanda di uso - attuale o programmatica - con
I'esistente 0 potenziale risorsa disponibile. La matrice suddetta, in-
somma, costituisce lo strumento per valutare il costo di opportunita
dell'uso di una risorsa: cioe di vantaggio perduto in termini di usi al-
ternativi.

E, in quanto strumento di valutazione, costituisce anche lo strumen-
to offerto dal pianificatore al decisore per il suo trade-offs fra costi e
benefici, per fissare i suoi traguardi e per razionalizzare, in definitiva,
le sue decisioni di piano.

%n bilancio dei fabbisogni territoriali, sia come fabbisogni di localizzazione (location require-
ments) che come fabbisogni spaziali (space requirements) & preso in considerazione in ogni ma-
nuale di pianificazione territoriale degno di questo nome (si veda in proposito, con ampiezza di
descrizione, il manuale di Chapin (nella terza edizione del 1985, a cura di Chapin e Kaiser) spe-
cialmente i capp. 11 e 12.

Y Una illustrazione pit estesa della Murt € nel manuale di chi scrive (1979, 1982 sec.ed.). Ulteriori
considerazioni tecniche anche in altri contributi (Archibugi, 1988 e 1990).

12Sempre nell'opera didattica segnalata (Archibugi, 1979-82) p.181-184.
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4.2. L'appropriata unita territoriale di valutazione e di pianifi-
cazione

Il bilancio fra le domande e le offerte di uso del territorio, e la ma-
trice (Murt) su di esso costruita come strumento di decisione, non puo
prescindere da vincoli spaziali; cioé ha un significato costruirlo solo
entro quel territorio la cui scala sia dettata dalla natura della domanda
di uso del territorio e dalla ampiezza territoriale del suo impatto sul-
I'offerta disponibile. Nasce cosi il problema e I'approccio della unita
spaziale appropriata di misurazione del bilancio, quindi di valutazio-
ne, quindi di pianificazione e decisione.

Infatti, si sa, non vi e un solo ambito appropriato in cui sia ragione-
vole gestire in modo razionale I'equilibrio ecologico. Ogni attivita an-
tropica, ogni domanda di uso del territorio, ogni fattore di pressione
sul territorio, hanno la loro area di impatto, e quindi il loro ambito ap-
propriato per valutarlo e gestirlo. Gli ambiti generalmente piu ricono-
sciuti di impatto sono: la scala "planetaria™™; quella "continentale"'*;
quella "idrografica" (bacini)™®; e - infine - quella "urbana" (che costi-
tuisce I'oggetto specifico della nostra riflessione).

Ma la maggior parte delle attivita umane, produttrici di pressioni sul
territorio e I'ambiente, sono connesse all'insediamento urbano™, sono
di natura "urbana™ (sia pure nel senso piu esteso e completo che fra
poco diremo), e hanno come loro esclusivo ambito di impatto ecologi-
co la citta. Lo si potrebbe chiamare il "bacino urbano™.

Bper esempio molte attivita connesse alla produzione o al consumo di energia e di prodotti chimi-
ci (emissioni atmosferiche) o di prodotti chimici del legno (deforestazione) ovunque localizzate
nel globo terrestre, hanno un impatto alla scala planetaria; se sopradimensionate producono effetti
come il riscaldamento terrestre o la riduzione e rottura della fascia di 0zono. In questi casi le misu-
re per valutare e gestire I'equilibrio fra cause ed effetti del fenomeno hanno il loro ambito appro-
priato nella scala planetaria che implicherebbe un decisore o un sistema di decisioni a quella sca-
la..
14 o -

Per esempio le "piogge acide".
Bper esempio i rilasci nei corsi d'acqua di reflui urbani.

18 Anche perché ormai & lo stesso insediamento umano che si sta "urbanizzando" cioé richiedendo
per la totalita della popolazione I'accesso facile a forme urbane di vita. Cio fa si che anche la crisi
dell'ambiente urbano dovuta a squilibrio ecologico ¢ la piu grave, sia perché gia oggi le maggior
parte della popolazione - almeno nei paesi occidentali - vive nelle citta (si dice I'80%), sia perche -
come si € detto - ben presto la totalita della popolazione vivra in citta, in condizioni urbane di vita.
Quale potra essere la qualita di queste condizioni é appunto oggetto della pianificazione urbana.
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Se si eccettuano alcune attivita industriali o energetiche, e quelle
connesse al consumo turistico in aree esclusivamente destinate al turi-
smo, quasi tutte le attivita umane sono connesse alla vita urbana dei
cittadini, che e vita "quotidiana” ed € funzionalmente delimitata nel-
I'arco della giornata (nell'ambito di quello che Doxiadis e altri hanno
chiamato "sistema urbano quotidiano™)'’. Tale ambito corrisponde a-
nalogicamente al concetto gia espresso di "bacino urbano".

La scala alla quale e appropriato (cioe ragionevole e significativo)
misurare il rapporto di equilibrio o squilibrio fra le domande e le di-
sponibilita di uso del territorio (e costruire la Murt, di cui al par. pre-
cedente) , & dunque questo sistema o bacino urbano®®,

E poiche I'equilibrio ecologico urbano lo abbiamo assunto come da-
to dall'equilibrio fra quelle domande e quelle diponibilita di uso del
territorio, possiamo chiamare questo sistema o bacino urbano anche
"eco-sistema urbano".

Insomma, sembra ovvio che I'ambito appropriato per misurare, va-
lutare e gestire i fenomeni di qualsiasi fenomeno di impatto sulla citta,
e lo stesso di quello in cui si esercitano le attivita umane che lo produ-
cono. Ma, per quanto ovvio, tutto cio non sempre e tenuto adeguata-
mente presente.

"\/edi Doxiadis (1966-70, 1970), Berry (1972) e Archibugi (1987).

181 concetto di sistema o di bacino urbano evoca un lungo e non esaurito dibattito sulla dimensio-
ne dell"'area di pianificazione". Malgrado la possibilita teorica di adeguare tale area a qualsiasi
circostanza e contesto di intervento di pianificazione, per la pianificazione territoriale a lungo ter-
mine -sopratutto in Usa - prevale il riferimento all™area metropolitana” (si veda quanto affermano
Chapin & Kaiser, cit.1985, p.115): anche per la nota disponibilita in questo paese a partire dal
1975, di una unita statistica di riferimento la Standard Metropolitan Statistical Area (Smsa), creata
con criteri vicini ai bisogni del pianificatore, e con abbondanza di dati a disposizione (Us Office of
Management and Budget, 1975). In Europa il dibattito ha approdato a minori risultati, sia sul pia-
no teorico che sul piano della pratica delimitazione di aree statistiche, salvo il caso, in Italia dei
"sistemi metropolitani” del Progetto '80, (uno studio governativo portato a termine nel 1969 come
prospettiva a lungo termine di un Piano sociale ed economico quinquennale 1971-75 che non ebbe
poi piu seguito); o il caso, in Germania, delle "gebiet einheiten” (unita di bacino) del Landespla-
nung programme, (votato dal Parlamento federale nel 1975, e che i successivi governi hanno poi
smentito in pratica).

Conformemente al prevalere del concetto di area metropolitana (neppure adeguatamente discusso
e chiarito ovunque) si ¢ altresi introdotto e usato il concetto di "zone di analisi sub-metropolitana™
("Sub-metropolitan Analysis Zones", come sono chiamate in Chapin e Kaiser, 1985, p.118-120).
Queste zone, che sono evidentemente piu flessibili per ogni problema di raccolta dati e rispetto ad
ogni comparazione internazionale di situazioni, sono anche le meno affidabili per quanto concerne
la significativita dei fenomeni, se esaminati nella loro interazione e interdipendenza sistemica; e si
prestano percio a molti rischi di cattiva interpretazione. La loro utilita statistica perd & importante a
condizione che siano sicuramente ancorate ad una chiara impostazione metodologica sulla "appro-
priata area di valutazione".
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Ne consegue che per ambito urbano (sistema o bacino) qui non si
intende solo il fenomeno fisico del costruito urbano (anche se € nello
spazio del costruito che si verificano i maggiori casi di intrusione di
attivita e di sovraccarico di cui si e detto), ma le "funzioni" della citta,
che sono anche le funzioni che i cittadini vi svolgono™.

Lo spazio occupato da queste funzioni é assai piu vasto di quello
del continuum costruito (si pensi allo sviluppo del pendolarismo fra
luogo di abitazione e luoghi di accesso a molti servizi urbani e ai posti
di lavoro). Ma tale spazio ha comunque un limite teorico: quello dato
dalla accettabilita quotidiana dell'accesso ai servizi urbani. Entro I'i-
socrona di questa accessibilita si puo parlare di sistema urbano (o ba-
cino)®. Al di 1a di questa isocrona, non si produce effetto propriamen-
te urbano, ma un sistema di relazioni antropiche "meta-urbane" (va-
canze, viaggi, turismo, affari nazionali ed internazionali, congressi, Vi-
ta politica, etc.). Ed anche dal punto di vista dell'impatto ecologico,
queste attivita costituiscono (nei sistemi urbani in cui si svolgono) un
carico occasionale, magari aggiuntivo, ma non organico, consostan-
ziale, al sistema stesso.

Ma anche se € piu vasto del continuum urbano, lo spazio appropria-
to deve tuttavia includere una massa di residenti, tale da costituire una
economica giustificazione per la localizzazione di quell'insieme di at-
tivita antropiche sociali e di servizi "superiori” che producono "effetto
citta". Senza questo effetto, infatti, non si acquisisce quella "qualita”
urbana cui ormai ogni famiglia aspira, che é alla base del processo
moderno di urbanizzazione, nonché condizione primaria e sine qua
non di ogni benessere sociale. Ogni pianificazione ambientale
(preventiva e/o curativa) applicata su un territorio che non garantisce
la "massa critica" di utenza® sufficiente per creare effetto-citta, &

destinata a fallire, perche il carico di utenza tendera a indirizzarsi a

Bsyi problemi della "regionalizzazione" funzionale della citta la letteratura ¢ vasta. Ricordiamo e
consigliamo i lavori di Karl Fox sulle Fea (I functional economic areas): Fox, 1973 e 1974
(cap.XIl) con riguardo alla operazionalita dei sistemi; e i lavori di Openschaw (1977), Masser &
Scheurwater (1980) ai fini della modelizzazione analitica. Sul piano dell'analisi territoriale in ge-
nerale si vedano alcuni lavori di Berry (1966 e 1972); di J.Friedmann & J.Miller (1965) e di
M.M.Fischer (1982). Piu estesi riferimenti in un mio recente rapporto sul "bacino integrato di mo-
bilita urbana e la sua identificazione programmatica™ (Archibugi, 1993).

2Opgr esempio nei tentativi proposti di riequilibrio territoriale in Italia ("Progetto 80 e Quadroter,
di cui a par. 4 piu sotto) si & assunto come vincolo-obiettivo di accessibilita minima accettabile
una isocrona di 1-1,30h di commuting quotidiano. (si veda: Archibugi, 1982, 1985, 1987 e 1993).

*per es. la "massa critica” di utenza per i servizi urbani superiori (metropolitani) e per I'effetto-
citta e stata valutata (nei suddetti progetti italiani di riequilibrio territoriale) fra le 500mila e 1 mi-
lione di abitanti-utenti.
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nata a fallire, perché il carico di utenza tendera a indirizzarsi a quei
territori e situazioni in cui tale effetto citta si realizza, rendendo inutili
e ridondanti gli interventi precedenti. Insomma I'equilibrio ecologico
si deve realizare in quelle situazioni in cui si puo realizzare anche I'e-
quilibrio socio-economico (e viceversa), controllando i fattori di so-
vraccarico di quel territorio, e dei territori contermini in cui il sovrac-
carico tende a spostarsi, pena il fallimento della politica stessa di rie-
quilibrio.

Limite minimo di accessibilita e limite minimo di massa critica di
utenza, sono i due vincoli contrastanti che sovrastano la scelta del pia-
nificatore dell'unita territoriale appropriata (ottima) di pianificazione®.

Insomma, una analisi e valutazione dei carichi (equilibri fra doman-
de e offerte di uso del territorio) per avere senso ha bisogno di legitti-
mare preventivamente l'unita territoriale alla quale tale analisi si appli-
ca. Per es.: che senso ha misurare la produzione procapite di rifiuti in
un territorio dove le persone abitano, se poi queste stesse persone rila-
sciano i propri rifiuti nel territorio dove spendono la maggior parte
della loro giornata di lavoro o di svago? oppure, che senso ha misurare
il rapporto fra spesa pubblica per servizi urbani erogata in un distretto
amministrativo (comuni?), se la maggior parte del consumo di servizi
pubblici viene fatto dai cittadini in un territorio nel quale essi non pa-
gano le tasse perche queste le pagano solo in quello in cui abitano? In-
somma l'unita territoriale appropriata di riferimento & quella che riesce
ad abbracciare tutte le funzioni della domanda e tutte le funzioni del-
I'offerta di uso del territorio.

Un approccio olistico, in questo caso, non sembra facoltativo, ma
richiesto per dare significato logico alla valutazione. E solo in questo
senso si puo parlare di un approccio "integrato™ alla pianificazione.

Se intendiamo per eco-sistema urbano quel sistema che raccoglie le
interdipendenze di tutte le attivita antropiche che producono un effetto
citta, occorre che il bilancio domanda-offerta di uso del territorio sia
fatto solo alla scala di quell' eco-sistema, altrimenti si determina un bi-
lancio distorto e falso.

La scala di quell'eco-sistema (cioe I'unita appropriata di analisi e va-
lutazione per il bilancio domande-offerte di uso del territorio) e anche
quella alla quale si devono, ma anche si possono, produrre le condi-
zioni di equilibrio di detto bilancio. Cio che (in termini di ecologia na-

*Zper ulteriori approfondimenti su questo punto si veda Archibugi 1987 e 1991a.
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turale) significherebbe che le tensioni, le pressioni, gli impatti, e gli
eventuali "squilibri" che si dovessero registrare nel bilancio, hanno la
possibilita di essere assorbiti, riciclati, "metabolizzati”, dallo stesso
organismo in questione: l'ecosistema urbano.

Se questo equilibrio, o riequilibrio, non si potesse realizzare (perche
non si verificherebbero le condizioni di equilibrio dette), cio signifi-
cherebbe che si dovrebbe ricorrere ad una offerta addizionale di risor-
se territoriali (e spazi) esterna all'unita di analisi in questione; in altri
termini si dovrebbe contare su una pressione (domanda) e si dovrebbe
esercitare un impatto su altra unita di analisi. E significherebbe, quin-
di, che l'unita di analisi scelta non & un ecosistema urbano, né attuale
né potenziale®; e che, quindi, come unita di analisi e di valutazione
per la pianificazione e la gestione urbana, non é "appropriata”.

Naturalmente l'attenzione qui raccomandata a valutare I'equilibrio
fra fattori di pressione e disponibilita territoriali alla scala appropriata,
non significa che - una volta soddisfatta I'esigenza di un bilancio a
quella scala - non possano essere "misurati” dei bilanci per uno zoning
di dimensioni piu ristrette, se puo aiutare a conoscere meglio la " so-
vrapposizione" (o carico totale ed integrato) di diverse pressioni su
base locale, e permettere una piu consapevole localizzazione (positiva
0 negativa), sopratutto di impianti industriali®*.

4.3. La definizione di indicatori e parametri delle capacita di
carico

23 Anche il sistema urbano - come ogni altro sistema - & un insieme di relazioni che sono, in atto o
in potenza, in equilibrio; come un organismo biologico che ¢, o tende ad essere, in equilibrio. Ove
tale equilibrio non € raggiunto, il sistema urbano, non solo entra in crisi, (come nei casi in cui esi-
ste, ma viene sovraccaricato); ma non si realizza, come nei casi in cui non si riescono ad attivare
dei desiderati processi di urbanizzazione, e determinati centri, anche urbani, rimangono
"dipendenti" (per i servizi piu rari) dai centri pit importanti, costituendo un fattore di maggiore
sovraccarico di questi ultimi.

2% i veda il concetto di "zona di analisi sub-metropolitana” molto presente in Chapin e Kaiser
(vedi nota 13).Mi sembra che in proposito debbano essere seguite con molto interesse le metodo-
logie e le sperimentazioni avviate in Olanda dal Ministero dell'abitazione, della pianificazione ur-
banistica e dell'ambiente (Vrom), con la istituzione di una "zonizzazione ambientale integrale”
(Integral Environmental Zoning -IEZ) (Per questo si veda De Roo, 1993). C'e da domandarsi se
analoghe metodologie non potrebbero essere applicate ad uno zoning ancora piu “integrale”, nel
quale si esercitano fattori di pressione che non siano solo quelli del rumore, dell'odore, del rischio
e della tossicita, ma anche quelli - che appartengono ad una concezione piu completa dell'ambiente
- quali: la produzione di rifiuti, il traffico urbano, il paesaggio urbano, I'accessibilita sociale e cul-
turale, etc.). In questa direzione si sta muovendo il Progetto Quadroter; in questo senso € orientata
la sostanza di questo contributo.
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Il terzo approccio richiesto per una corretta pianificazione e valuta-
zione dell'ambiente urbano é la costruzione di un sistema di indicatori
adeguato al modello decisionale costruito. Questi indicatori sono,
semplicemente, le variabili del modello. E, come si é detto (par.2.2), il
modello e decisionale se le sue variabili (indicatori) esprimono in
qualche modo i problemi o obiettivi sociali di prima istanza o di par-
tenza (social concerns) del decisore.

Il primo compito del pianificatore € dunque quello di tradurre il
problema o obiettivo in indicatore, suscettibile di ricoprire il ruolo di
variabile del modello generale®. L'indicatore - ovviamente - & lo
strumento della misurazione. E malgrado l'ovvieta, non si capisce co-
me si possa impostare e gestire processi di pianificazione urbana e del-
I'uso del territorio - come quasi sempre si fa - senza un adeguato si-
stema di indicatori. Questo e uno dei fattori che ha reso cosi poco seria
e attendibile la pianificazione: perche I'ha resa dissociata dalla possibi-
lita di ogni controllo di esecuzione e di attuazione.

Spesso un problema o obiettivo sociale di prima istanza o di parten-
za, non e traducibile in un semplice e solo indicatore. Quel problema
e obiettivo si trascina dietro oltre che l'indicatore che lo esprime (che
ne permette di misurare lo stato, o anche il risultato) anche le azioni (e
relativi indicatori) che ne permettono il conseguimento. All'indicatore
di stato o di risultato si accompagnano anche gli indicatori di azione o
di conseguimento.

E quanto mai raccomandabile che la lista degli obiettivi o problemi
sociali - che si é detto (par.2.2) dovrebbero costituire il punto di par-
tenza del processo di pianificazione e di valutazione - sia che tale lista
venga organizzata gerarchicamente, sia che venga "strutturata™ in un
quadro (che abbiamo chiamato "struttura di programma™)®. In que-

2 g puo discutere se la scelta, da parte del pianificatore, degli indicatori per esprimere gli obietti-
vi 0 problemi del decisore non debba essere successivamente concordata ed approvata dal decisore
stesso.

26 Alla "strutturazione di programma”, (concetto, significato, utilizzazione, etc.) sono stati dedicati
nel passato molti lavori dell'a. (Archibugi,1973, 1986,1993) anche perche ritengo che sia un perno
essenziale di una metodologia della pianificazione. La struttura di programma pud contenere di-
versi livelli di obiettivi e di azioni per conseguirli. Se i livelli sono piu di due, ogni livello costitui-
sce un obiettivo per il livello inferiore ed un mezzo per il livello superiore, in un sistema concate-
nato. Sia pure a livelli diversi di approfondimento, sono da considerarsi "strutture di programma”,
la organizzazione in quadro degli indicatori sociali elaborati anni fa in sede Oecd (vedi O-
ecd, 1973, 1974, 1976, 1982), e alcuni altri sistemi di obiettivi contenuti in alcuni "piani naziona-
li". Considero pionieristico il trattamento della materia proposto da Harvey Perloff in un suo sag-
gio del 1969 (Perloff, 1969) su "la qualita dell'ambiente urbano". Si veda anche un recente studio
eseguito per il Ministero italiano dell'’Ambiente dal Planning Studies Centre (Centro di studi e
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st'ultrimo caso, nel quadro, la lista orizzontale esprime le diverse tipo-
logie di obiettivi (e loro indicatori) e le loro relazioni; quella verticale
esprime il rapporto concatenato obiettivi/ mezzi, per ciascuno degli
obiettivi prescelti e le loro relazioni.

Ogni relazione orizzontale e verticale produce degli indicatori che
possono, fissati su alcuni valori, costituire dei coefficienti o parametri
di piano. I valori fissi degli indicatori possono essere forniti dalla ma-
trice di uso del territorio (par.3.1), se con appropriate valutazioni si ar-
rivasse a determinare un ottimo carico programmatico - per ciascuna
porzione del territorio, per ciascuna tipologia di uso; oppure si arrivas-
se a determinare la soglia di valore oltre alla quale si potrebbe deter-
minare il sovraccarico squilibrante?’.

Con la valutazione dell'ottimo carico programmatico si potrebbe
giungere alla definizione di standard di carico, o standard di "holding
capacity" come la chiama il Chapin, che ne fa il fondamento della de-
terminazione dei fabbisogni di spazio nei piani (op.cit. p.405-481).

In definitiva, i tre aspetti metodologici pregiudiziali che abbiamo
sommariamente indicato, ("Matrice di uso del territorio”; "Unita ter-
ritoriale appropriata di valutazione"; "Sistema di indicatori di risulta-
to, di conseguimento e di carico™) costituiscono tre pre-requisiti, da
combinare insieme, per rendere operativa ed efficiente una pianifica-
zione urbana, intesa come integrazione di tutti gli aspetti o obiettivi:
sociali, economici e ambientali.

piani economici,1992). Alcuni interessanti indicatori ambientali sono nello studio del Ministero
olandese per la Casa, I'Urbanistica e I'Ambiente (NL, Ministry of Housing, Physical Planning and
Environment,1991).

TCome si & gia detto (pargrafo 3.2, nota 15), I'ottimo carico programmatico, inteso come somma-
toria dei carichi dovuti a diversi fattori di carico, pud essere valutato, per certi "effetti, anche su
porzioni di territorio che non rispondono a quello che si € definita "appropriata unita territoriale di
valutazione" (per esempio la "lez" sopra indicata). Ma quale che sia il sovraccarico che si potra
registrare in una singola zona, occorre conoscere il carico di tutte le zone limitrofe, per dare con-
clusione operativa (di pianificazione) alla misurazione stessa. Non basta infatti sapere che abbia-
mo raggiunto un sovraccarico in talune zone, se non possiamo sapere dove "spalmarlo™ in altre
zone. E occorre sapere anche se un fattore di carico (per esempio una singola attivita, ospedale o
industria) pertiene o no alla zona caricata. Se vi pertiene, allora occorre valutare quali altri squili-
bri vengono creati nella stessa zona, da una rimozione (parziale o totale) del carico; se non vi per-
tiene, occorre valutare quali altri squilibri, vengono creati in altre zone da quella stessa rimozione.
Ecco perché I'appropriato ambito di valutazione e misurazione € bene che coincida con lo stesso
ambito di pianificazione e di decisione. In definitiva, non basta sapere (e sapere come sapere) il
carico integrale di una zona, ma occorre sapere anche quando e perché ci serve di saperlo, in qua-
le momento del processo di pianificazione questa consoscenza va utilizzata e a quale scopo.
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5. L'applicazione al caso di una politica della *'sostenibilita’ ur-
bana

Che rilevanza possono rivestire i postulati e i prerequisiti metodo-
logici e strumentali sopra raccomandati per una politica della sosteni-
bilita urbana (vista sopratutto alla scala europea ed in riferimento al
doggmento dell'Eu Expert Group on Urban Environment, sopra cita-
t0)"?

5.1 Implicazioni dell'uso dei postulati assumibili

Il primo risultato di una chiara assunzione dei due postulati proposti
sarebbe quello di separare nettamente, nei discorsi che normalmente
vengono sviluppati sulla citta sostenibile, la perorazione sull'uso di
tecnologie avanzate (peraltro del tutto ovvia e accettabile), dalla trat-
tazione dei problemi di concezione, organizzazione e gestione della
pianificazione. Cio eviterebbe molte confusioni di linguaggio; e evite-
rerebbe I'obbligo - per sfuggire a detta confusione - di fare dei "distin-
guo" uggiosi sulle differenti condizioni tecniche, geografiche, cultura-
li, etc. Per fare un esempio, si pensi al caso di differenti condizioni
climatiche, che possono costituire, per delle politiche ambientali per la
razionalizzazione del riscaldamento urbano, delle variabili differenzia-
li decisive e un confronto di costi ugualmente decisivo.

Il secondo postulato, quello relativo all'esogenita degli obiettivi,
ugualmente induce nettamente a separare i ragionamenti sui giudizi di
valore e sulle preferenze culturali, dalle valutazioni di bilancio. I primi
meritano tutta I'attenzione e tutta lI'analisi possibile; ma non meritano
di essere mischiate - peggio "contrabbandate™ - con argomenti relati-
vi alle compatibilita economiche e tecniche. | giudizi di valore e le
preferenze assolute (cioe quelle non relative ai trade offs imposti dalle
condizioni) devono essere trattati per quello che sono, con piena con-
sapevolezza e nozione del loro significato, altrimenti il risultato edu-
cativo generale ne risente gravemente. Il difetto di molti documenti in-

*8Naturalmente qui si fa riferimento anche ai numerosi programmi per il miglioramento dell'am-
biente urbano che si sono formulati negli ultimi tempi alla scala nazionale. Prospettive interessanti
in questa direzione vi sono nei Piani nazionali per I'ambiente di un certo numero di paesi che li
hanno formulati e pubblicati (per es. il Piano del Governo olandese, quello dei governi francese,
inglese, canadese, giapponese).
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ternazionali di carattere "letterario” e quello di fare di ogni erba un fa-
scio: qui si sviluppa un argomento tecnico, la si introduce una scelta di
qualita, e non si capisce se si é di fronte a opinioni di esperti o di poli-
tici, dell'esperto che si maschera da politico, o del politico che scim-
miotta l'esperto.

5.2 Gli effetti dell'assunzione dei presupposti metodologici

Ma ancora piu evidenti sarebbero gli effetti positivi dell'assunzione
dei metodi di valutazione suggeriti.

Innanzitutto quei metodi hanno il risultato di rendere confrontabili
le diverse situazioni (se e quando di confrontabilita si tratta) nella va-
lutazione di studiosi e decisori. Per quantificare le situazioni (per e-
sempio gli impatti delle azioni antropiche sulle risorse) occorre avere
delle unita di misura chiare ed omogenee nelle diverse situazioni. Fare
un "bilancio” delle offerte e delle domande di territorio implica I'onere
di approssimare una misurazione delle offerte e delle domande che
siano concettualmente valide, cioé che si riferiscano a concetti unici e
realta confrontabili. Se non si ha una unita di misura comune, ogni
confronto rischia di essere misleading e falso. Anche in questo caso e
I'assenza di metodo che creerebbe falsita nei dati e percio anche delle
opinioni da essi tratte, qualsiasi possa essere l'attrattivita degli argo-
menti. La disomogeneita dei misuratori costituisce uno dei trabocchet-
ti piu pericolosi nei discorsi di pianificazione ambientale.

La misurazione dei fenomeni poi perde di senso se non applicata al-
le appropriate unita territoriali di valutazione e di pianificazione. Buo-
na parte dei discorsi che si fanno sulle citta, piccole, medie, grandi, e
la loro "qualita” (di vita, ambientale, etc.) sono degli autentici flatus
vocis se non ci si garantisce prima della sensatezza e significativita
degli ambiti territoriali, demografici, economici, cui ci si riferisce, e
non vengono pre-fissate le soglie (di accessibilita, di "massa critica"di
utenza e di servizi, di "effetto urbano") su cui ci si basa, per emettere i
giudizi che si emettono. In giro per il mondo del dibattito sulla citta
sostenibile, non mi é stato dato ancora una sola volta di incontrare una
premessa 0 un quadro di riferimento, modesto e numerico, in cui si
premettesse una sorta di "glossario” concettuale, e possibilmente cor-
redato di parametri quantificati, delle parole utilizzate (area metropoli-
tana, congestione). Il giorno che un serio lavoro di ricerca (multidisci-
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plinare come anche multinazionale) arrivasse a fornire dei parametri
siffatti, il lavoro di pianificazione ambientale che ad essi si rifacesse-
ro, condurebbe a dei sicuri risultati "spontanei”. Nelle condizioni at-
tuali ogni intervento e ogni politica & una lotteria.

Ed in effetti & sui parametri di carico (utilizzati pero con gli appro-
priati schemi di bilancio domanda-offerta di territorio, e con gli ap-
propriati ambiti territoriali), che si misurera I'efficacia di ogni politica
ambientale, che sara sempre e comungue un trade-offs fra alternativi
usi di risorse ed una scelta tra alternativi scenari. Senza appropriati in-
dicatori di obiettivo e di performance e senza parametri di riferimento
ogni piano, ogni politica sono solo solo un libro di sogni.

Non penso che tali parametri ed indicatori (di obiettivo, di perfor-
mance, di carico, e cosli via) potranno raggiungere una validita univer-
sale e assoluta. Anch'essi sono soggetti a variabilita temporali e cultu-
rali. Ma il conoscere le esperienze altrui in termini misurabili e con-
frontabili, sono la premessa di uno scambio creativo di autentiche e-
sperienze e di maggiore coesione internazionale, se veramente deside-
rata.
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